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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
28 февраля 2024 года
город Урай ХМАО-Югры
Резолютивная часть постановления объявлена 27 февраля 2024 года

Мотивированное постановление изготовлено 28 февраля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шарапаева О.А., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайона 2, дом 26,
с участием Валитова В.В., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника Латынцевой А.Р.,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Валитова Валерия Вадимовича, * года рождения, уроженца *, ИНН *, гражданина РФ, имеющего * образование, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении малолетнего ребенка * года рождения, работающего в *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, ранее не подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

05 ноября 2023 года в 15 часов 47 минут возле * водитель Валитов В.В. управлял транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Валитов В.В. с протоколом не согласился, вину не признал, пояснил, что 04 ноября 2023 года он с семьей находился на Юбилее у *, где употреблял алкоголь. 05 ноября 2023 года он транспортным средством не управлял, алкоголь не употреблял. Во второй половине дня он, * Е.С., * А.В. вышли за ограду дома на улицу * покурить. Он направился к своему автомобилю за сигаретами, сел в автомобиль, чтобы достать сигареты из бардачка. В это время к его автомобилю подъехал патрульный автомобиль ДПС, сотрудники ДПС ГИБДД потребовали предъявить документы, указав на то, что его автомобиль неправильно припаркован, попросили пройти в патрульный автомобиль. Он присел в патрульный автомобиль, предъявил документы. Один из сотрудников предъявил претензии относительно того, что якобы он двигался на автомобиле в состоянии опьянения. Он не соглашался с этим, отрицал факт управления автомобилем, в связи с чем между ним и сотрудниками ГИБДД произошла перепалка. Сотрудники ГИБДД предлагали ему отказаться от освидетельствования на состояние опьянения для быстрейшего оформления административного материала, поскольку у сотрудников при себе не было прибора. На что он отказался, пояснил, что согласен пройти освидетельствование на состояние опьянения. Сотрудники ГИБДД вызвали на место второй экипаж ДПС. Сотрудниками первого наряда ДПС ГИБДД он был отстранен от управления транспортным средством, о чем был составлен протокол, в котором он расписался, каких-либо замечаний, пояснений о том, что он не управлял автомобилем в протоколе не отразил, поскольку не знал, что можно отразить замечания. При этом в этом время он в устной форме пояснял сотрудникам ГИБДД о том, что он не управлял автомобилем. Пока ждали второй наряд ДПС, он выходил из патрульного автомобиля, курил, однако алкоголь не употреблял. Примерно спустя час на место событий прибыл второй экипаж ДПС ГИБДД, сотрудники которого приняли от первого экипажа ДПС документы, о чём-то беседовали, после чего его пригласили в патрульный автомобиль второго наряда ДПС ГИБДД. После этого первый наряд ДПС ГИБДД покинул место событий. Он пояснил сотрудникам ДПС ГИБДД второго наряда, что он не управлял автомобилем, однако его пояснения во внимание не приняли. Сотрудники ДПС ГИБДД ознакомили его с прибором, объяснили порядок освидетельствования, представили запечатанный мундштук, который впоследствии был распакован, вставлен в прибор. Он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с первого раза. С результатом освидетельствования он согласился. Это был остаточный алкоголь с 04 ноября. Но он был не согласен с тем, что управлял автомобилем. При проведении освидетельствования велась видеосъемка. После чего в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, его транспортное средство было задержано и эвакуировано. При составлении протокола об административном правонарушении ему права не разъяснялись. При этом, в графе о разъяснении прав он поставил свою подпись, поскольку он не знает законов, ничего в этой области не понимает, он поставил свою подпись, так как ему сказали там расписаться. В протоколе об административном правонарушении он не отразил свои объяснения о том, что он не управлял автомобилем, так как был потерян, не знал что писать. В графе «замечания и объяснения» он написал «нет» и поставил свою подпись, так как он находился в шоковом состоянии от происходящего, ему так сказали написать сотрудники, при этом никакого давления на него не оказывали. Он находился в другом городе, боялся возражать сотрудникам ГИБДД. Ни сотрудниками первого наряда ДПС, ни сотрудниками второго наряда ему права не разъяснялись. Ему * лет, он имеет * образование, водительский стаж * лет, недееспособным или ограниченно дееспособным не признавался, однако никаких замечаний и объяснений он в процессуальных документах не указывал, поскольку был растерян, не знал что писать.
Защитник Латынцева А.Р. в судебном заседании поддержала позицию своего подзащитного, пояснив, что Валитов В.В. транспортным средством не управлял. Валитову В.В. ни первым, ни вторым экипажем ДПС ГИБДД права не разъяснялись. На видеозаписи зафиксировано оглашение протокола об отстранении от управления транспортным средством, при этом не зафиксированы события, происходившие при самом составлении данного протокола. В протокол об отстранении от управления транспортным средством внесены изменения, протокол дополнен указанием признаков опьянения. Это подтверждается тем, что рукописный текст исполнен другим цветом чернил, а также следует из видеозаписи, на которой зафиксирован протокол и в нем отсутствует указание на признаки опьянения. Когда вносились указанные изменения неизвестно, внесение данных изменений с Валитовым не обсуждалось. Учитывая изложенное, протокол об отстранении от управления транспортным средством является недопустимым доказательством. Валитов заявляет, что при составлении материала ему не разъяснялись права. В протоколе об административном правонарушении на оборотной его стороне имеется надпись «*». Указанная надпись сделана по всей видимости для того, чтобы зафиксировать факт разъяснения прав Валитову В.В. Однако из представленных видеозаписей следует, что права Валитову В.В. не разъяснялись. В копии протокола об административном правонарушении, выданной на руки Валитову В.В., на его оборотной стороне отсутствует указанная надпись. Полагает, что данные обстоятельства влекут признание протокола об административном правонарушении недействительным. На видеозаписи зафиксированы не все события, которые происходили в патрульном автомобиле и возле него. С результатом освидетельствования Валитов В.В. не соглашался. Составление акта освидетельствования начато в 16 часов 30 минут, акт оглашен на видеозаписи в 16 часов 42 минуты, поэтому на видеозаписи отсутствуют те события, которые происходили при составлении акта, где Валитов В.В. высказывал свое несогласие с результатами освидетельствования. В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие факт управления Валитовым В.В. транспортным средством. Инспектор ДПС не останавливал автомобиль Валитова В.В., он стоял у дома. Сам по себе факт нахождения в салоне автомобиля либо рядом с ним в состоянии опьянения не образует объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Просила производство по делу прекратить в связи с недоказанностью обстоятельств. 
Выслушав Валитова В.В., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника Латынцеву А.Р., исследовав материалы дела, допросив свидетелей *а Е.С., инспектора ГИБДД ОМВД по Богдановичскому району * Н.П., инспекторов ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России «Богдановичский» * К.Э., * К.П., мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Валитова В.В.  в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, влечет назначение административного наказания.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 05 ноября 2023 года в отношении Валитова В.В. старшим инспектором ОВ ГИБДД ОМВД России по Богдановичскому району * С.А. составлен протокол об административном правонарушении *, согласно которому 05 ноября 2023 года в 15 часов 47 минут возле * водитель Валитов В.В. управлял транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии алкогольного опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола следует, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Валитову В.В. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается его подписью в соответствующих графах протокола.
В материалах дела имеется протокол об отстранении от управления транспортным средством * от 05 ноября 2023 года, в котором указано, что водитель Валитов В.В., управлявший 05 ноября 2023 года в 15 часов 47 минут возле * транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления; основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица; отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. Копию протокола Валитов В.В. получил.
Из протокола об отстранении от управления транспортным средством * от 05 ноября 2023 года четко следует, что описание признаков опьянения «запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица» исполнено рукописным текстом с использованием цвета чернил, отличного от цвета чернил остального рукописного текста документа. Из имеющейся в материалах дела видеозаписи (файл «*») следует, что водитель Валитов В.В. был отстранен от управления транспортным средством, сотрудником ГИБДД озвучено, что у Валитова В.В. имеются признаки опьянения, на видеозапись зафиксирован протокол об отстранении от управления транспортным средством, в котором отсутствует описание признаков опьянения.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о том, что в протокол об отстранении от управления транспортным средством внесены дополнения после того, как Валитов В.В. ознакомился с данным протоколом и получил его копию. Доказательства, подтверждающие факт извещения Валитова В.В. о времени и месте внесения дополнений в протокол, материалы дела не содержат.

В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

При изложенных обстоятельствах, мировой судья считает необходимым признать протокол об отстранении от управления транспортным средством * от 05 ноября 2023 года недопустимым доказательством.

Вместе с тем, признание протокола об отстранении от управления транспортным средством * от 05 ноября 2023 года недопустимым доказательством и исключение его из числа доказательств не влияет на вывод о доказанности вины Валитова В.В. в совершении вменяемого административного правонарушения, а также на квалификацию его действий по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и не влечет освобождение от административной ответственности, поскольку отстранение от управления транспортным средством является лишь мерой обеспечения производства по делу об административном правонарушении и не влияет на законность протокола об административном правонарушении.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии со статьей 27.12 КоАП РФ.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ порядок освидетельствования водителя транспортного средства на состояние алкогольного опьянения, оформление его результатов, а также направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов, устанавливается Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него одного или нескольких признаков. 

Сотрудниками ГИБДД ОМВД России по Богдановичскому району у Валитова В.В. были установлены признаки опьянения как запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что отражено в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также о наличии признаков опьянения озвучено на видеозаписи.
В соответствии с п. 4 Правил освидетельствования, перед началом освидетельствования Валитов В.В. проинформирован о порядке проведения освидетельствования с применением технического средства измерения *, с заводским номером данного технического средства, о наличии свидетельства о поверке этого средства измерения, что подтверждается видеозаписью (файл «*») на CD-диске, имеющемся в материалах дела.

В отношении Валитова В.В. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с Правилами освидетельствования, проведено сотрудником ГИБДД ОМВД России по Богдановичскому району техническим средством измерения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения * от 05 ноября 2023 года, из которого следует, что у водителя Валитова В.В. установлено состояние алкогольного опьянения, и приобщенным к акту бумажным носителем с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Валитовым В.В. воздухе составила 0,269 мг/л). Форма и содержание акта соответствует требованиям закона, с результатами освидетельствования Валитов В.В. согласился. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением видеозаписи. Копию акта Валитов В.В. получил, что подтверждается подписью Валитова В.В. в соответствующей графе акта и видеозаписью в материалах дела. 
Доводы защитника Латынцевой А.Р. о том, что Валитов В.В. не согласился с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, мировой судья признает несостоятельными, поскольку они опровергаются самим актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, содержание акта удостоверено подписью Валитова В.В., который не был лишен возможности заявить о несогласии с результатом освидетельствования, однако подписал указанный процессуальный документ без каких-либо замечаний и возражений, собственноручно указав, что с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласен, что также следует из видеозаписи (файл «*») на CD-диске. Кроме того, доводы защитника опровергаются пояснениями в судебном заседании самого Валитова В.В., который пояснил, что с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он согласился, поскольку накануне употреблял алкоголь.
Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи технического средства измерения Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе *, заводской номер *, поверенного в установленном Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии порядке (дата поверки 31 июля 2023 года, дата очередной поверки не позднее 30 июля 2024 года), что подтверждается имеющимся в материалах дела свидетельством о поверке.

По смыслу закона доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При исследовании материалов дела, фактов нарушения процедуры проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не установлено.

Мера обеспечения производства по делу – освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, осуществлена должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела.
В силу ч. ч. 1, 2 ст. 26.7 КоАП РФ документы признаются доказательствами. Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам относятся материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Согласно п. 7 Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 02 мая 2023 года № 264, (далее – Порядок осуществления надзора) процессуальные действия без участия понятых проводятся с обязательным применением видеозаписи, осуществляемой цифровой аппаратурой (в том числе носимыми видеорегистраторами, видеокамерами, фотоаппаратами с функцией видеозаписи).

Порядок осуществления надзора, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержат каких-либо ограничений по видео-фиксации мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении на любое техническое средство. Также не содержится каких-либо требований о необходимости указания в процессуальных документах наименования технического средства, на которое осуществлялась видеозапись.

Согласно требованиям ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи осуществляются такие меры обеспечения производства по делу, как отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Следовательно, обязательной фиксации подлежат только действия, строго предусмотренные КоАП РФ, то есть подлежат видео-фиксации сами процедуры проведения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Видео-фиксация заполнения инспектором ДПС бланка процессуального документа законом не предусмотрена. Требований о непрерывности видеозаписи в ст. ст. 25.7, 27.12 КоАП РФ, а также в иных положениях КоАП РФ не содержится, из чего следует, что допустимым доказательством с точки зрения ч. 3 ст. 26.3 КоАП РФ будет являться видеозапись, произведенная как с перерывами, так и непрерывно.

Видеозаписи, имеющиеся на CD-диске (л.д. 17), воспроизводятся, на видеозаписях зафиксирован ход процессуальных действий, видеофайлы просматриваются, звук имеется, видеозаписи имеют разрешение, позволяющее визуально идентифицировать объекты, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Время, отраженное в процессуальных документах, совпадает со временем, которое указано в свойствах видеофайлов, на которых зафиксированы проведенные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Кроме того, фактическое время отражено на приборной панели патрульного автомобиля, которое зафиксировано на видеозаписях.

Учитывая изложенное, доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мировой судья признает допустимым, законным. 
Отличие времени составления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (16 часов 30 минут) от времени самого освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отраженного как в акте, так и в бумажном носителе результатов исследования выдыхаемого Валитовым В.В. воздуха, (16 часов 31 минута) являются незначительными, что мировой судья расценивает как погрешность измерительного прибора и часов на приборной панели патрульного автомобиля, на основании которых инспектором ДПС было указано время составления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что не влечет за собой признание данного акта и видеозаписи недопустимыми доказательствами.

Помарка в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в части указания времени его составления (16 часов 30 минут) оговорена сотрудником ДПС ГИБДД в присутствии Валитова В.В. при ознакомлении последнего с данным актом, что подтверждается видеозаписью в материалах дела.

Поскольку акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения получен с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает его в качестве доказательства вины Валитова В.В.
Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Валитовым В.В. подтверждаются также протоколом задержания транспортного средства * от 05 ноября 2023 года, рапортами инспекторов ДПС ОВ ГИБДД ОМВД России по Богдановичскому району * К.П., * К.Э., видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела.

Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске, следует, что факт управления транспортным средством в состоянии опьянения Валитов В.В. не оспаривал, при составлении процессуальных документов Валитов В.В. замечаний к их содержанию не имел, с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены.

Валитов В.В. в судебном заседании вину не признал, пояснил, что транспортным средством в состоянии опьянения не управлял.

По ходатайству стороны защиты в судебном заседании допрошен свидетель * Е.С., который показал, что Валитов В.В. является супругом его сестры. 04 ноября 2023 года по адресу: *, у его отца проходило празднование Юбилея, на котором находился он, иные родные и близкие, в том числе, Валитов В.В. со своей семьей. На Юбилее 04 ноября 2023 года Валитов В.В. употреблял алкоголь. 05 ноября 2023 года алкоголь уже никто не употреблял. Во второй половине дня он, Валитов В.В., * А.В. вышли из дома на центральную улицу * покурить. Валитов пошел за сигаретами к своему автомобилю, который был припаркован возле дома № *, расположенного через дорогу напротив дома *. В это время подъехал патрульный автомобиль ГИБДД, из которого вышли двое сотрудников и направились к автомобилю Валитова. Между Валитовым и сотрудниками происходил диалог, суть которого он не слышал. Он подошел к Валитову, чтобы выяснить что случилось. Инспекторы ГИБДД предъявляли Валитову претензии относительно того, что автомобиль был неправильно припаркован, стоял на проезжей части дороги. При этом автомобиль не препятствовал проезду транспортных средств. Инспекторы ГИБДД потребовали у Валитова документы. Валитов прошел с сотрудниками в патрульный автомобиль. Он стоял рядом с патрульным автомобилем и слышал, что инспекторы ГИБДД стали говорить Валитову, что тот управлял автомобилем в состоянии опьянения, предлагали пойти освидетельствование на состояние опьянения, при этом уговаривали отказаться от прохождения освидетельствования и быстрее оформить материал. У инспекторов ГИБДД не оказалось с собой прибора для проведения освидетельствования. Инспекторами ГИБДД на место был вызван другой наряд ДПС, который приехал на место спустя час. После чего он ушел в дом и свидетелем дальнейших событий не являлся. 05 ноября 2023 года Валитов автомобилем не управлял.

К показаниям свидетеля * Е.С., в которых он утверждает, что Валитов В.В. не управлял автомобилем, мировой судья относится критически, поскольку * Е.С. является свояком Валитова В.В., вместе с Валитовым В.В. праздновал юбилей родственника, он может быть заинтересован в благоприятном для Валитова В.В. исходе дела. Кроме того, показания свидетеля * Е.С. опровергаются доказательствами, исследованными в судебном заседании, - показаниями свидетелей инспекторов ДПС ГИБДД * Н.П., * К.П., * К.Э., а также видеозаписью, при исследовании которой установлено, что Валитов В.В. не оспаривал факт управления транспортным средством.

Так, допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании посредством видео-конференц-связи инспектор ГИБДД ОМВД по Богдановичскому району * Н.П. показал, что с Валитовым В.В. он лично не знаком, личной заинтересованности в исходе дела не имеет. 05 ноября 2023 года он находился на службе совместно с другим инспектором ДПС ГИБДД, с кем именно он точно не помнит. Они осуществляли патрулирование на служебном автомобиле по установленному маршруту. В дневное время, точное время он не помнит, с трассы они заехали на сверток в *. Навстречу им со стороны * двигался автомобиль, водитель которого, увидев патрульный автомобиль, резко остановился, немного постоял, развернулся и поехал обратно в сторону *. Они решили проверить данный автомобиль, поскольку он вызвал подозрение. Он начали преследование автомобиля, с помощью СГУ и маяков требовали водителя автомобиля остановиться. Они достигли данный автомобиль в первом переулке *, наименование улицы он в настоящее время не помнит, водитель автомобиля практически доехал до дома, где тот отдыхал, как выяснилось впоследствии. За рулем находился мужчина, у которого имелись признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, покраснение кожных покровов лица. Водитель пояснил, что накануне с родными приехал на день рождения отца супруги, весь предыдущий день и вечер употреблял спиртные напитки, в день событий поругался с супругой и решил поехать на автомобиле, не зная куда, поскольку не является местным жителем. Как раз в этот момент они его и заметили. Водитель пояснил, что работает в «*», что привлечение к административной ответственности может повлечь увольнение с работы, всячески просил не оформлять в отношении него административный материал. Водителю были разъяснены права. Права разъяснялись без применения видеозаписи. Водитель был отстранен от управления транспортным средством. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством им были указаны действительные и существующие на тот момент дата, время и место как составления протокола, так и управления водителем транспортным средством. Водитель был ознакомлен с протоколом об отстранении от управления транспортным средством. Водитель указанные в протоколе дату, время, место составления протокола, дату, время, место управления транспортным средством не оспаривал. Также водитель не оспаривал сам факт управления транспортным средством и признаки опьянения. Поскольку он является инспектором по пропаганде, ему необходимо было прибыть в отдел для выполнения других обязанностей, а также в связи с тем, что при себе у них не имелось технического средства для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на место был вызван другой наряд ДПС ГИБДД. Пока ожидали прибытия на место второго наряда ДПС, водитель находился возле патрульного автомобиля. К месту остановки автомобиля подходили другие гражданские лица – знакомые и родственники, с которыми, как выяснилось, водитель с предыдущего дня употреблял алкоголь. Данные лица интересовались о том, куда автомобиль будет помещен, как автомобиль забрать со стоянки и можно ли туда автомобиль не помещать. Далее на место прибыл другой наряд ДПС ГИБДД в составе одного из инспекторов *, которому был передан водитель для дальнейшего оформления административного материала. Второму экипажу были переданы все документы на автомобиль, протокол об отстранении от управления транспортным средством, была передана информация о водителе, управлявшем автомобилем. После чего он покинул место событий, при дальнейшем проведении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении он не присутствовал. По данному факту был составлен рапорт.
Допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании посредством видео-конференц-связи инспектор ДПС ГИБДД ОМВД «Богдановичский» * К.П. показал, что с Валитовым В.В. он лично не знаком, личной заинтересованности в исходе дела не имеет. Дату он не помнит, он находился на службе совместно с инспектором по пропаганде капитаном полиции * Н.П., осуществляли патрулирование. Они двигались по автодороге *, чтобы развернуться они свернули на дорогу, идущую в *. Им навстречу со стороны * в 60-70 метрах от них двигался автомобиль *, государственный регистрационный знак он в настоящее время не помнит. Водитель автомобиля *, увидев патрульный автомобиль, остановился на обочине, после чего развернувшись, поехал обратно в сторону села. Они проследовали за данным автомобилем, с помощью маячков и СГУ выдвигали водителю требование остановиться и прижаться к обочине. Однако водитель проигнорировал данное требование, продолжил движение, свернул на улицу, наименование которой он в настоящее время не помнит, после чего они догнали данный автомобиль и автомобиль был остановлен. Автомобиль все время движения находился в их зоне видимости. Он с напарником подошел к автомобилю *, за управлением которого находился мужчина, в автомобиле находился один. Когда водитель вышел из автомобиля, у водителя были выявлены признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке, водитель нервничал, резко начал ходить, бегать, отказывался присесть в патрульный автомобиль. Потом водитель успокоился и присел в патрульный автомобиль. Водителю, как было установлено Валитову, были разъяснены права. Водитель был отстранен от управления транспортным средством. При проведении отстранения водителя от управления транспортным средством применялась видеозапись. К месту остановки автомобиля подходили знакомые и родственники водителя Валитова, интересовались о случившемся. Водитель Валитов факт управления автомобилем, указанные в протоколе об отстранении от управления транспортным средством дату, время, место не оспаривал. После чего инспектором * на место был вызван другой экипаж ДПС ГИБДД для дальнейшего оформления административного материала. Спустя некоторое время на место прибыл наряд ДПС в составе инспекторов * С.А. и * К.П. Они передали второму наряду ДПС информацию об управлении водителем Валитовым транспортным средством, об обстоятельствах управления и остановки автомобиля под управлением водителя Валитова, о выявленных у водителя Валитова признаках опьянения после остановки транспортного средства. Второму наряду ДПС были переданы все документы, в том числе протокол об отстранении водителя Валитова от управления транспортным средством. После чего они покинули место событий, при проведении дальнейших мер обеспечения производства по делу вторым нарядом ДПС не присутствовали. По данному факту был составлен рапорт.
Допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании посредством видео-конференц-связи инспектор ДПС ГИБДД ОМВД «Богдановичский» * К.Э. показал, что с Валитовым В.В. он лично не знаком, личной заинтересованности в исходе дела не имеет. В октябре-ноябре 2023 года, дату точно он не помнит, он находился на службе, осуществлял патрулирование на служебном автомобиле с инспектором * С.А. Им поступило сообщение о том, что наряд ГИБДД в составе * Н.П. и * К.П. остановил транспортное средство под управлением водителя, находящегося в состоянии алкогольного опьянения, необходимо прибыть на место остановки. По прибытию на место инспекторы первого наряда ГИБДД пояснили, что они при осуществлении патрулирования свернули с трассы в сторону деревни чтобы развернуться, увидели движущийся им навстречу со стороны деревни автомобиль, водитель которого, увидев патрульный автомобиль, резко развернулся и поехал в обратную сторону, они проследовали за ним, догнали, остановили, по внешним признакам водитель находился в состоянии опьянения, имелось покраснение окраски кожных покровов лица, нарушение речи. До их прибытия на место первый наряд ГИБДД отстранил водителя от управления транспортным средством *. Инспекторы первого наряда ГИБДД передали им протокол об отстранении от управления транспортным средством, иные документы, водителя для дальнейшего оформления административно материала. Время управления водителем автомобилем было зафиксировано первым нарядом ДПС, данная информация была им передана. Водитель автомобиля * находился возле патрульного автомобиля. Автомобиль * стоял на обочине дороги, примерно в 100 метрах от дома, где водитель находился до управления автомобилем. Его напарником * С.А. водителю были озвучены выявленные признаки опьянения, предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что водитель согласился. Водителю было продемонстрировано техническое средство измерения, был передан запечатанный мундштук. Был проведен забор воздуха в прибор для проверки наличия алкоголя в приборе, алкоголь обнаружен не был. После чего водитель прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, был произведен отбор выдыхаемого водителем воздуха. Освидетельствование было проведено с применением видеозаписи, которую производил он на видеокамеру. Видеозапись прерывалась, поскольку производилась видеосъемка определенных действий. У водителя было установлено состояние алкогольного опьянения. С результатом освидетельствования водитель согласился. Водителю были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. В отношении водителя был составлен протокол об административном правонарушении. Водитель объяснял, что произошел семейный конфликт, поэтому он сел за руль и поехал. При указании времени в процессуальных документах оно сверялось со временем, отраженным на часах в автомобиле. Водитель указанные в процессуальных документах время, дату, место не оспаривал. Автомобиль был задержан и помещен на штрафную стоянку. После чего они убыли на маршрут патрулирования. 

Показания инспекторов ГИБДД * Н.П., * К.П., * К.Э. последовательны, логичны, согласуются между собой и с материалами дела по всем существенным моментам, сомневаться в их достоверности оснований не имеется. Каких-либо существенных противоречий, которые позволяли бы поставить под сомнение показания данных лиц, в судебном заседании не выявлено. Личной заинтересованности инспекторов ГИБДД * Н.П., * К.П., * К.Э. в исходе настоящего дела, причин для оговора Валитова В.В. указанными лицами, мотивов заинтересованности, повлиявшей на объективное выполнение ими обязанностей, мировым судьей не установлено. 

Инспекторы ГИБДД в день произошедших событий находились при исполнении служебных обязанностей и приняли все необходимые меры по обеспечению безопасности граждан, пресечению совершения административного правонарушения и привлечению водителя к административной ответственности. У суда не имеется оснований не доверять сотрудникам ГИБДД. Служебная деятельность сотрудников ГИБДД, направленная на выявление и пресечение правонарушений в области дорожного движения, не может расцениваться как личная заинтересованность в каком-либо исходе дела. Доказательства, свидетельствующие о ранее сложившихся неприязненных отношениях между Валитовым В.В. и сотрудниками ГИБДД, которые могли быть причиной оговора Валитова В.В. со стороны сотрудников ГИБДД, у мирового судьи отсутствуют. Мировой судья признает вышеуказанные показания данных лиц об обстоятельствах административного правонарушения объективными и достоверными.

Тот факт, что в ходе рассмотрения настоящего дела не представилось возможным допросить должностное лицо инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по Богдановичскому району * С.А., составившего протокол об административном правонарушении, не препятствует мировому судье сделать вывод о доказанности факта совершения Валитовым В.В. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку данный факт подтвержден совокупностью исследованных мировым судьей доказательств, являющейся достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Доводы Валитова В.В. о том, что он не управлял автомобилем, а транспортное средство не находилось в движении, стояло припаркованным на обочине проезжей части, расцениваются мировым судьей как избранный способ защиты с целью избежать ответственности за совершенное правонарушение, поскольку они опровергаются указанными выше показаниями свидетелей инспекторов ДПС ГИБДД *Н.П., * К.П., * К.Э., не доверять которым оснований не имеется, а также исследованными в ходе судебного заседания доказательствами, в том числе видеозаписями, на которых водитель Валитов В.В. не оспаривал факт управления автомобилем.
Валитов В.В. в судебном заседании пояснил, что он был не согласен с вменяемым ему в вину правонарушением, пояснял сотрудникам ДПС ГИБДД, в том числе при освидетельствовании на состояние опьянения и при ведении видеозаписи о том, что транспортным средством не управлял. 

Вопреки доводам Валитова В.В. при проведении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с применением видеозаписи водитель Валитов В.В. не оспаривал факт управления транспортным средством. Из видеозаписей на CD-диске в материалах дела следует, что Валитовым В.В. ни в устной, ни в письменной форме каких-либо замечаний, возражений относительно управления им транспортным средством не высказывалось, Валитов В.В. вел себя спокойно, не ругался, не нервничал, не возражал, растерянным не выглядел. Факт управления автомобилем в состоянии опьянения Валитов В.В. не оспаривал, замечаний к содержанию составленных в отношении него процессуальных документов не имел.

Валитов В.В. является вменяемым дееспособным гражданином, допущенным к управлению транспортными средствами, следовательно, отдающим отчет в своих действиях и способным нести ответственность за свои поступки. Имея возможность письменно выразить свое несогласие с действиями сотрудников ДПС ГИБДД, с содержанием процессуальных документов, Валитов В.В., ознакомленный со своими правами, каких-либо замечаний в процессуальных документах не сделал, распорядившись таким образом своими правами. 

Ссылка Валитова В.В. и его защитника Латынцевой А.Р. о том, что сотрудниками ГИБДД Валитову В.В. права не разъяснялись, несостоятельна, поскольку опровергается как протоколом об административном правонарушении, согласно которому права, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ, Валитову В.В. были разъяснены, что подтверждается его собственноручной подписью в соответствующей графе протокола, так и показаниями допрошенных мировым судьей свидетелей – инспекторов ДПС * Н.П., * К.П., * К.Э., которые показали, что права водителю Валитову В.В. разъяснялись. Кроме того, разъяснение Валитову В.В. прав также подтверждается видеозаписью (файл «*», время 00:40-00:53).
Таким образом, при проведении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлении протокола об административном правонарушении права Валитова В.В., в том числе право на защиту нарушены не были.

Тот факт, что на оборотной стороне протокола об административном правонарушении имеется рукописный текст «*», при этом на оборотной стороне копии данного протокола, врученной Валитову В.В., данного рукописного текста не имеется, не влечет признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, не свидетельствует о том, что в протокол вносились какие-либо исправления.

Остальные доводы Валитова В.В. и защитника Латынцевой А.Р. не содержат правовых аргументов, опровергающих факт совершения Валитовым В.В. правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в связи с чем, подлежат отклонению, как несостоятельные. 

Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что 05 ноября 2023 года в 15 часов 47 минут возле * водитель Валитов В.В. управлял транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Следовательно, Валитов В.В.  является субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Валитовым В.В., защитником Латынцевой А.Р. допустимые, относимые и достоверные доказательства, подтверждающие невиновность Валитова В.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не представлены. Такие доказательства материалы дела не содержат. Напротив, вина Валитова В.В. в совершении правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании и указанными выше доказательствами.

Из справки старшего инспектора по ИАЗ следует, что ранее Валитов В.В. к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался, следовательно, не привлекался к уголовной ответственности по ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Действия Валитова В.В. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Согласно карточки операций с ВУ Валитов В.В. имеет водительское удостоверение сроком действия до 01 марта 2028 года.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Валитова В.В. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как Валитов В.В. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, которым водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), ставящем под угрозу безопасность движения.

Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Оснований для признания действий Валитова В.В. малозначительным административным правонарушением не имеется. 

Назначая административное наказание Валитову В.В., мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, связанного с управлением транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, а также существенно нарушающего охраняемые общественные правоотношения в области дорожного движения, степень его вины, то, что он совершил грубое нарушение порядка пользования правом управления транспортными средствами, ранее Валитов В.В. не привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений в области безопасности дорожного движения, предусмотренных главой 12 КоАП РФ. 
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Валитову В.В. наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Валитова Валерия Вадимовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Свердловской области (ОМВД России по Богдановичскому району)
ИНН 6605004040
 КПП 663301001
ОКТМО 65707000
номер счета получателя платежа: 03100643000000016200
кор/сч 40102810645370000054
Банк: Уральское ГУ Банка России//УФК по Свердловской области города Екатеринбурга 

БИК 016577551
КБК 18811601123010001140
УИН 18810466230180005101
Разъяснить Валитову В.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (Госавтоинспекция ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мотивированное постановление изготовлено 28 февраля 2024 года.

Мировой судья



                                            О.А. Шарапаева
